SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 517/2024-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ ||} . nrarodenej
. -2/ . norodencho [N, obaj:
zastupenych advokatom Mgr. Petrom Prezbruchom, Pribinova 28, Bratislava, proti rozsudku
Okresného sudu Trebisov €. k. 0T/71/2024-74 z 13. jula 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. septembra 2024
a doplnenou podanim doru¢enym 15. septembra 2024 domahaji vyslovenia porusenia zékladného
prava na osobnu slobodu zaruéeného ¢1. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na pravnu
pomoc zaruceného €l. 47 ods. 2 tstavy, zakladného prava na prezumpciu neviny zaruc¢eného ¢l. 50
ods. 2 tustavy, zdkladného prava na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), prava na uéinny opravny prostriedok zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru a prava
na preskiimanie vyroku o vine a treste sidom vyssieho stupiia zaru¢eného ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim okresného sudu
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci
na dalSie konanie a priznanie finanéného zadostucinenia 2 500 eur kazdému staZovatelovi
apriznanie ndhrady trov konania. Ziadaji zakazat okresnému sidu vydat rozhodnutie
o neosvedceni staZovatel’a 2 v jeho trestnej veci.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal stazovatela 2, ktorého matkou je stazovatelka 1,
vinnym zo spachania precinu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze 11. jula 2024 viedol
osobné motorové vozidlo po poziti alkoholickych ndpojov, pricom neprisposobil jazdu svojim
schopnostiam, nasledkom ¢oho ziSiel mimo vozovku a narazil do oplotenia arealu zakladnej Skoly;
nasledne mu policajna hliadka namerala 3,00 promile etanolu v krvi. Okresny sid mu ulozil trest
odnatia slobody 4 mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok, ako aj trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkych druhov vo vymere 40 mesiacov. Rozsudok neobsahoval
odovodnenie, ¢o okresny sud spoukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku odovodnil
tak, ze obzalovany stazovatel’ 2 aj prokurator sa po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali prava podat
odvolanie. V pouceni o opravnom prostriedku okresny sud uviedol, Ze odvolanie proti tomuto
rozsudku nie je pripustné, pretoze sa po jeho vyhlaseni obZalovany stazovatel’ 2 aj prokurator
vyslovne vzdali prdva podat’ odvolanie a stazovatel’ 2 vyslovne uviedol, Ze neziada, aby v jeho
prospech podala odvolanie ind z opravnenych osob.

3. Stazovatelia v odvolani z 29. jila 2024 dévodili, ze stazovatel 2 sa prava podat’ odvolanie
za opravnené osoby nevzdal. Navrhli preto opravu rozsudku podla § 174 Trestného poriadku, a to
v Casti jeho poucenia v rozsahu prava inych opravnenych os6b podat’ odvolanie. Namietali,
Ze obhajca stazovatela 2 sa po vyhldseni rozsudku domahal spristupnenia zvukového zaznamu
z hlavného pojednavania, avSak po spristupneni elektronického spisu zistil, Ze zvukovy zadznam
chyba. V ramci telefonického kontaktu s okresnym stdom mu bolo ozndmené, Ze zvukovy zdznam
nebol vyhotoveny, pretoze sa v jeho trestnej veci konalo vrezime skrateného vysetrovania
podla § 204 Trestného poriadku. Hlavné pojedndvanie preto podla stazovatelov trpi vadou,
kvoli ktorej je nutné ho zopakovat. Vzhladom na vyjadrenia konajiceho sudcu okresného stidu
stazovatelia namietli jeho zaujatost. Vo vecnej rovine staZovatelia skutkovo spochybnovali
mnozstvo alkoholu namerané v krvi stazovatel’a 2. Nadvidzne namietli aj vymeru ulozeného trestu.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia popisuju uz rekapitulované skutkové okolnosti trestnej veci stazovatela 2.
Dopliajii, Zze obhajca dal stazovatel'ovi 2 pocas jeho pobytu v cele policajného zaistenia pokyn,
aby do zépisnic z tkonov trestného konania zahlasil podanie opravnych prostriedkov a vytvoril
si tak cas na zhodnotenie d’alSieho procesného postupu. Napriek uvedenému sa sudca okresného
sudu na hlavnom pojednavani vyjadril o obhajcovi pohfdavo a stazovatel'ovi 2 radil, nech ho
pocuvne a vzda sa prava podat’ odvolanie, lebo novela Trestného zdkona, ktora oskoro nadobudne
ucinnost’, mu moze pravne postavenie zhorsit. Popisané vyjadrenia sudcu vSak stazovatelia prave
zdovodu nevyhotovenia zvukového ziznamu z hlavného pojedndvania nemdZu preukazat.
Vo svojom sthrne to znamend porusenie oznaCenych prav stazovatela 2 a niektorych prav
stazovatel’ky 1.

5. Podl'a stazovatel'ov v ich pripade existuji dovody hodné osobitného zretel'a podla § 132 ods. 3
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), pre ktoré by tstavny



stud nemal ich ustavnu staznost’ odmietnut’ ako nepripustni. Dovodia pochybnostami o osude ich
odvolania, ked’ze bolo podané proti formalne pravoplatnému rozsudku, ako aj okolnost’ami ich veci
(navadzanie stazovatela 2 sudcom, aby sa vzdal odvolania, nevyhotovenie zvukového zaznamu
z hlavného pojednévania). Zdoraziuja, ze stazovatel’ 2 je v skiSobnej dobe z dovodu skorSieho
pravoplatného odsudenia, a preto mu hrozi premena podmienecného trestu na trest nepodmienecny.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi respektovat’ postupnost’ pravnej
(stdnej) ochrany, a pred tym, ako poda ustavni staznost’ Gstavnému sudu, poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Stazovatelia nemajii podla Ustavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany
vyuziju, ale st povinni postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej
ochrane, na ktor je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit
ajeho vnutorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné stdnictvo je zodpovedné za ochranu
zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaja
vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie si uspes$ni, mézu sa uchadzat o ochranu tohto zakladného
prava alebo slobody Gstavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

7. Z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva nepripustnost’ odvolania staZzovatela 2 a inych
opravnenych osob. To by malo nasvedCovat’ pripustnosti UGstavnej staznosti. Z obsahu odvolania
stazovatelov, ktoré napriek pouceniu o opravnom prostriedku proti rozsudku okresného sudu
podali, vSak vyplyva, Ze jednou z odvolacich ndmietok je prave spochybnenie zaniku prava
staZzovatel'ov podat’ proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.
Bez ohl'adu na to, ¢i je ich odvolanie v tejto Casti dovodné, bude o predmetnej spornej otdzke
rozhodovat’ odvolaci sud. V pripade jeho zaveru o neddvodnosti odvolacej kritiky spojeného
s absenciou vecného prieskumu odvolanim napadnutého rozsudku odvolacim sudom stazovatel'om
ni¢ nebude branit’ podat’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku ako mimoriadny
opravny prostriedok. Stazovatelia teda disponuju prostriedkami ochrany ich oznacenych
zakladnych prav a prav zaruenych dohovorom zarucenymi zdkonom, ¢o vylucuje pripustnost’ ich
ustavnej st'aznosti podla § 132 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

8. Ustavny sud je povinny vysporiadat’ sa aj s argumentaciou stazovatelov o danosti dévodov
hodnych osobitného zretel'a podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ktoré predstavuju
vynimKky z nepripustnosti ustavnej staznosti. V prvom rade stazovatelia nepreukézali skorSie
odsudenie stazovatela 2 na podmienecny trest odnatia slobody, ato ani odkazom na spisovi
znaCku, datum skorSieho rozhodnutia ¢i oznaCenim sudu, ktory takto mal stazovatela 2 odsudit’.
Pritom unesenie dokazného bremena o tejto skutocnosti sa javi ako podstatné, ked’Ze aj napadnutym
rozsudkom bol stazovatel'ovi 2 uloZeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom, hoci § 49
ods. 2 Trestného zakona uvahu sudu o takom rozhodnuti vylucuje, ak dochddza k odsudeniu
za umyselny trestny ¢in spachany v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia.



9. Z pohl'adu ustavného sudu nepredstavuje riziko rozhodnutia sidu o premene skor ulozené¢ho
podmienecného trestu na trest nepodmienecny, ato prave v dosledku odstdenia stazovatela 2
(neskor§im) napadnutym rozsudkom okresného stdu, dovod spdsobily relevantne nastolit
pripustnost’ Gstavnej staznosti. Pravoplatnost’ odsudenia v skasobnej dobe podmienecného odkladu
skor ulozeného trestu odnatia slobody nevyvolava premenu podmienecného na nepodmienecny trest
bez d’alSieho. Je na to potrebné osobitné rozhodnutie, ktorému predchadza tvaha konajiceho sudu,
¢1 vykon podmienecne odloZzeného trestu odiatia slobody nariadi uz poc¢as plynutia skiSobnej doby,
alebo o (ne)osvedCeni odstdeného bude rozhodovat az po jej uplynuti. Okrem toho,
proti rozhodnutiu o nariadeni vykonu podmienecne odlozen¢ho vykonu trestu odiatia slobody
jemozné podla Trestného poriadku podat staznost, ktora mé& odkladny tuc¢inok. Uvedené
skutoc¢nosti stavaju riziko nariadenia skor ulozeného a podmienecne odlozeného trestu odnatia
slobody do polohy natol’ko hypotetickej eventuality, ze Gistavny sud nevidi dévod na to, aby ustavny
princip subsidiarity jeho prdvomoci v pripade stazovatelov prelamoval. Sustava vSeobecného
sudnictva sjeho kompetencnym vybavenim, ako aj s mozZnostami opravnych prostriedkov
v procese rozhodovania o nariadeni podmienecne odlozeného vykonu trestu odiatia slobody
poskytuje podl'a ndzoru tstavného stidu dostatok priestoru na zohl'adnenie podstaty obhajoby, ktort
stazovatelia podanim odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu zvolili.

10. Ked'ze tistavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi ndvrhmi stazovatelov uplatnenymi v petite ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie, finan¢né zadostuCinenie, ndhrada trov konania),
ako aj ich navrhom na nariadenie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



